朱某某与和平区卫健局行政复议决定书

（沈卫健复字〔2021〕3号）
朱某某对和平区卫健局2021年X月X日作出的《行政处罚决定书》不服，于2021年X月X日向本机关申请行政复议，本机关依法已于2021年X月X日予以受理。现已审理终结。
朱某某请求：1.申请撤销行政处罚决定；2.原行政处罚决定适用法律错误，请求用《医疗机构管理条例》第四十四条，重新作出行政处罚。
朱某某称：2020年X月X日，在和平区XX站X街道X-X-X，患者赵XX在接受朱某某为其提供的静脉注射天麻素、小牛血后死亡。经法医鉴定，赵XX因为心脏传导系统疾病导致急性循环障碍死亡。2021年X月X日，和平区卫生健康局对朱某某作出《行政处罚决定书》，内容为朱某某在和平区XXX路X号未经批准擅自开办医疗机构行医，且有患者在就诊时死亡。朱某某违反了《中华人民共和国执业医师法》第十四条第一款、第十九条第一款的规定，依据《中华人民共和国执业医师法》第三十九条和《卫健委行政自由裁量权指导标准（2020版）》第184条第3项的规定，对朱某某予以行政处罚人民币X万元，没收违法所得X百元，没收药品，吊销医师执业证书。

朱某某认为：1.认定事实错误。和平区卫健局作出的处罚决定与引用的认定事实错误，其并没有开办医疗机构，其接受询问时所作陈述有误；2.适用法律错误。其并没有违反《中华人民共和国执业医师法》第三十九条，而是《医疗机构管理条例》第四十四条；3.程序明显违法。没有接到第二次处罚告知，剥夺了其陈述申辩权和申请听证会的权利；4.指导案例和本案是否是同一类型案子。

和平区卫健局称：

一、认定事实清楚，没有错误

（一）关于违法所得的认定。基于朱某某的自认及现场监督检查情况，并结合一般理性人日常生活经验，通过间接证据推理得出朱某某存在相关违法事实的结论，符合依据经验法则推定事实成立的要件，可以认定出朱某某违法所得的情况：

在2020年X月X日的《询问笔录》中朱某某表述，看病收取的费用根据病情用药来决定，一般感冒发烧就收XX元左右，据此可以推断2020年X月X日的《询问笔录》中朱某某所说自2020年疫情结束后为包括赵XX在内的X个人看过病，一共收取XX元，其中包括应收取赵XX的费用XX元属实，此XX元违法所得符合朱某某平时的收费标准。
违法所得XX元系朱某某在询问笔录中自认，具有法律效力，且朱某某对这XX元的构成有所解释，并非简单的随口表达，具有可信性和证明力。如朱某某没有其他事实证据证明该口供与实际情况不一致，不能否定自认。综上所述，可以认定朱某某的违法所得为XX元。
（二）关于朱某某未经批准擅自开办医疗机构行医时间的认定。朱某某称“只在X-X月的一两个月的时间内给其他人上门提供诊疗服务”，该陈述不属实。如前论述，朱某某的自认具有法律效力。根据2020年X月X日的《询问笔录》上的记录：刘XX于2020年X、X月份疫情结束后，开始不在和平区XX路XX号开办诊所看病，朱某某在此时开始，在此处为患者看病，至2020年X月X日，朱某某在此期间，在和平区XX路XX号为X名患者看过病，朱某某在该《询问笔录》上签有“以上笔录属实”并签名，与朱某某的说法相冲突，该辩解不能成立。

（三）关于朱某某是否开办医疗机构的认定

朱某某称其没有开办医疗机构，和平区XX路XX号为其私人住宅，没有在该地点开办医疗机构没有挂牌，没有发广告，没有诊疗器械，没有雇佣护士或者其他医生，没有申请营业执照，没有收银员或者收款台。该辩解不能成立。

1.该辩解存在逻辑错误。朱某某称其没有挂牌、发广告这类开办医疗机构的行为，XX路XX号为其私人住宅，实则是抛开了本质看表象。是否构成开办医疗机构，要看是否是开办了一个自己控制下的诊疗场所，根据《医疗机构管理条例实施细则》第八十八条的有关规定，朱某某在和平区XX路XX号为患者注射点滴是诊疗活动，加之该诊疗活动是在其自有住宅中进行，朱某某的自有住宅在其控制之下，是与其在住宅中进行诊疗行为所相伴的状态和前提，不能与诊疗行为分别评价。

2.该辩解与事实不符。根据2020年X月X日在X路X号制作的《现场笔录》和监督检查现场拍摄的视频显示，朱某某有两个输液架、三个止血带、医用垃圾袋以及大量的药品，可以据此认定现场内存有药品和诊疗器械；2020年X月X日的询问笔录中朱某某表述“到我家看病的都是周围的邻居或者是老乡还有朋友”，由此可知，XX路XX号曾多次作为朱某某开展诊疗活动的场所。

根据上述事实，和平区卫健局认为朱某某在和平区XX路XX号未经批准擅自开办医疗机构行医事实清楚。

（三）朱某某称在2020年X月X日当天做询问笔录时因事发突然，精神恍惚，所做陈述有误，现在予以否认和更正

根据“禁止反言”原则，如朱某某不能提供相关医疗机构出具的证明以证实其当时“精神恍惚”，和平区卫健局不能采纳朱某某所称“事发突然，精神恍惚，所作出的陈述有误”的说法。

二、关于适用法律错误，应参考某案对其进行处理

    朱某某称应参考某案对其进行处理，要求认定其违法事实不包括开办诊疗机构，认为该案件适用《医疗机构管理条例》第四十四条进行处罚，而不应使用《中华人民共和国执业医师法》。该辩解不能成立，理由如下：

（一）做出行政处罚的大前提依据，应为法律法规等实体条文，不包括案例。

（二）关于法律适用。1.《医疗机构管理条例》为行政法规，而《中华人民共和国执业医师法》为法律，根据“上位法高于下位法”的原则，法律的效力位阶高于行政法规。2.根据《中华人民共和国执业医师法》第一条、第二条的规定，查其立法本意，是为有针对性的对执业医师群体进行管理，故适用该法律处理执业医师，更符合立法原意。

综上所述，该案件适用于《中华人民共和国执业医师法》进行行政处罚。

三、关于程序违法

朱某某认为和平区卫健局未进行第二次行政处罚事先告知，程序明显违法。该论述不成立。

和平区卫健局执法过程严格按照《中华人民共和国行政处罚法》第三十一条、第四十三条、第三十八条等相关规定，不存在程序违法。

根据《中华人民共和国行政处罚法》第三十一条的规定，和平区卫健局于2020年X月X日向朱某某下达了《行政处罚事先告知书》，告知当事人做出行政处罚决定的事实、理由及依据，并告知当事人依法享有的权利。朱某某于2020年X月X日提出听证申请，和平区卫健局依法组织了听证，根据《中华人民共和国行政处罚法》第四十三条的规定：听证结束后，行政机关依照本法第三十八条的规定，做出决定。

结合以上法律依据考量本案执法程序，行政机关在举办听证后，应做出决定，且在做出决定前经过了集体讨论、经过了和平区区直机关法律顾问团队特聘律师的审核，整体执法程序合法，无需进行第二次行政处罚事先告知。

综上所述，被答复人未经批准擅自开办医疗机构行医的行为，认定事实清楚，证据确凿，适用依据正确，程序合法，请求予以维持。

经审理查明：
　　2020年X月X日，和平区卫健局接到举报，称朱某某在未取得《医疗机构执业许可证》的情况下为患者进行诊疗并致患者死亡，和平区卫健局委托和平区卫生健康监督中心立案调查。和平区卫生健康局依照行政职权，开展行政执法调查，组织行政听证，于2021年X月X日作出《行政处罚决定书》，并送达给朱某某。

　　上述事实有朱某某的《行政复议申请书》和和平区卫健局的《执法委托书》、《调查记录》、《情况说明》、《沈阳市第X医院影像学报告》、《现场笔录》、《现场检查、询问调查视频资料刻录光盘两张》、《视频目录》、《询问笔录（2020年X月X日朱某某）》、《朱某某医师资格证、医师执业证复印件》、《询问笔录》、《案件调查终结报告》、《自由裁量权说明笔录》、《重大行政执法决定法制审核意见书》、《行政处罚事先告知书》、《听证申请书、通知书、笔录、意见书》、《案件集体讨论笔录》、《行政处罚决定书》及送达回执等证据材料在卷佐证。

本机关认为：

　　和平区卫健局及和平区卫生健康监督中心具有合法的执法监督职权。
　　和平区卫健局接到举报，委托和平区卫生健康监督中心立案调查。和平区卫健局依照行政职权，开展行政执法调查，组织行政听证，作出处罚决定并送达，依法履行了行政执法程序。

对于朱某某提出的法律适用问题。《中华人民共和国立法法》第八十八条规定：“法律的效力高于行政法规、地方性法规、规章。行政法规的效力高于地方性法规、规章。” 《中华人民共和国执业医师法》是法律，《医疗机构管理条例》是行政法规，和平区卫健局根据调查结果，依据《中华人民共和国执业医师法》，对朱某某的违法行为进行处罚，法律适用准确。

对于朱某某提出的听证事前告知问题。《中华人民共和国行政处罚法》第四十二条规定：“行政机关作出责令停产停业、吊销许可证或者执照、较大数额罚款等行政处罚决定之前，应当告知当事人有要求举行听证的权利；当事人要求听证的，行政机关应当组织听证。……”和平区卫健局为了查清案件事实，依照程序组织召开听证，直接听取听证参与人对案件事实、证据、依据等问题所作的陈述、辩论，履行了法定职权，维护了当事人的合法权益。其在听证后基于朱某某的违法事实，并根据集体讨论意见作出处罚决定，执法程序符合法律规定。依据上述事实，本机关决定：维持和平区卫健局作出的《行政处罚决定书》（沈和卫医罚字〔2021〕XXXX号）。

朱某某如对本决定不服，可以自接到本决定之日起十五日内，向人民法院提起行政诉讼。

　　　　　　　　　　　           　　


