马某某与和平区卫健局行政复议决定书

（沈卫健复字〔2021〕2号）
　　马某某与和平区卫健局不予受理告知一案，本机关于2021年X月X日作出《行政复议决定书》（沈卫健复字〔2021〕1号），撤销和平区卫健局作出的《不予受理告知书》，责令和平区卫健局在法定期限内重新作出答复。和平区卫健局于2021年X月X日重新作出的《不予受理告知书》，马某某不服该《不予受理告知书》，于2021年X月X日向本机关提起行政复议，本机关依法已予受理。现已审理终结。
马某某请求：1.请求市卫健委依法认定和平区卫键局重新做出的不予受理告知书违法，并依法履行调查处罚监督等法定职责。2.依据相关法律规定处理行政不作为责任人。
马某某称：马某某对和平区卫健局2020年X月X日作出的《不予受理告知书》不服，于2020年X月X日向市卫健委申请行政复议，市卫健委受理并作出决定书，该决定书依法撤销和平区卫健局作出的告知书，并责令和平区卫健局依法重新作出答复。马某某2021年X月X日收到和平区卫健局重新作出的告知书，与上次撤销的告知书内容基本相同，根据行政复议法第28条第四项之规定，和平区卫健局不得以同一事实和理由作出与原具体行政行为相同或者基本相同的具体行政行为。和平区卫健局辩称马某某曾就该纠纷在XX区人民法院起诉并做出XX〔20XX〕临医鉴字第X号司法鉴定意见书。XX区人民法院作出《民事裁定书》，上述案件马某某已于20XX年撤诉，起诉撤诉未形成判决，鉴定未经过法庭确认，无法律效力。所以不影响和平区卫健局履行法定行政调查等职责。故马某某依然不服，请市卫健委认定和平区卫健局行政行为违法，并督办和平区卫健局依法履行行政职责。
和平区卫健局称：

一、职权依据 
1.《信访条例》第二十一条(一)：“对已经或者依法应当通过诉讼、仲裁、行政复议等法定途径解决的，不予受理，但应当告知信访人依照有关法律、行政法规规定程序向有关机关提出”。

2.《医疗纠纷预防和处理条例》第二十二条 “发生医疗纠纷，医患双方可以通过下列途径解决：（一）双方自愿协商；（二）马某某民调解；（三）申请行政调解；（四）向人民法院提起诉讼；（五）法律、法规规定的其他途径。第三十一条 申请医疗纠纷人民调解的……当事人已经向人民法院提起诉讼并且已被受理，……医疗纠纷人民调解委员会不予受理；已经受理的，终止调解。第四十条 医患双方申请医疗纠纷行政调解的……当事人已经向人民法院提起诉讼并且已被受理，……卫生主管部门不予受理；已经受理的，终止调解。”
二、主要事实及依据

我局于2020年X月X日收到市卫健委转来的马某某信访材料，马某某反映“2015年X月X日，其由于多发创伤从XXX医院转入中国医科大学附属第X医院急诊，完全具备手术条件以及手术指征，但医院从上到下就认钱，延误治疗，分化病人严重错误，手术方案不正确，不够出院标准并隐瞒病情，拒诊，由于没有及时召回导致病情恶化，手术单上没有其签字，过度医疗等问题”。

经调查，XX区人民法院《马某某与中国医科大学附属第X医院医疗损害责任纠纷一审民事裁定书》显示该纠纷已由XX区人民法院予以裁定。2017年X月X日经XX区人民法院委托，医患双方共同参加了北京XX司法鉴定中心的现场听证会，鉴定结论为“中国医科大学附属第X医院在对被鉴定人马某某的诊疗过程中存在医疗过错，该过错与被鉴定人的损害后果之间存在因果关系，存在轻微关联度”。故XX区人民法院给予上述裁定。可见该纠纷已经通过诉讼，如有异议，仍应通过诉讼途径向司法机关提出。
因此，我局依据《信访条例》第二十一条（一）：“对已经或者依法应当通过诉讼、仲裁、行政复议等法定途径解决的，不予受理，但应当告知信访人依照有关法律、行政法规规定程序向有关机关提出”的规定，对马某某提出的信访事项作出了《不予受理告知书》，并邮寄给马某某，告知其应向法院提出。
三、法定要件及程序

贵局撤销的《不予受理告知书》出具依据为：法院判决为间接证据，故认定我局适用依据不准确。

按照贵局要求我局于2021年X月X日向马某某发送了《不予受理告知书》，依据为：XX区人民法院的裁定书，证据准确。

上述2个《不予受理告知书》的出具依据不同，故不违反《行政复议法》关于“不得以同一事实和理由做出与原具体行政行为相同或者基本相同的具体行政行为”。
综上，我局依据相关法律法规在法定期限内作出答复，本机关依照法定职责履职作出的《不予受理告知书》合法、合理。请依法予以维持。

经审理查明：
　　马某某于2020年X月X日通过信访方式递交了信访诉求，内容为“反映2015年X月X日，其由于多发创伤从XXX医院转入中国医科大学附属第X医院急诊，完全具备手术条件以及手术指征，但医院从上到下就认钱，延误治疗，分化病人严重错误，手术方案不正确，不够出院标准并隐瞒病情，拒诊，由于没有及时召回导致病情恶化，手术单上没有其签字，过度医疗等问题”，和平区卫健局受理并作出答复。后马某某对和平区卫健局的答复不服申请行政复议，市卫健委审结作出复议决定后，和平区卫健局依照市卫健委复议决定的要求，于2021年X月X日重新作出《不予受理告知书》，并通过挂号信函邮寄给马某某。马某某不服此答复，向市卫健委递交行政复议申请。
另查明。2017年X月，XX区人民法院曾就“中国医科大学附属第X医院在对马某某诊疗过程中有无过错，如果存在过错，其过错与马某某的损害后果之间是否存在因果关系，以及医疗过错行为的关联度（参与度）”相关事项委托进行司法鉴定，2017年X月，北京XX司法鉴定中心作出《司法鉴定意见书》，鉴定结论为“中国医科大学附属第X医院在对被鉴定人马某某的诊疗过程中存在医疗过错，该过错与被鉴定人的损害后果之间存在因果关系，存在轻微关联度”。
2017年X月，马某某曾就中国医科大学附属第X医院医疗损害责任为由诉至XX区人民法院，后因马某某撤诉，XX区人民法院作出《民事裁定书》，裁定“按撤诉处理”。

2018年，XX区人民法院审理“中国医科大学附属第X医院诉马某某医疗服务合同纠纷”一案，并作出《民事判决书》。
上述事实有马某某的《行政复议申请书》和和平区卫健局的《不予受理告知书》、北京XX司法鉴定中心作出《司法鉴定意见书》、XX区人民法院《民事裁定书》和《民事判决书》等证据材料在卷佐证。
本机关认为：
马某某向和平区卫健局反映“2015年X月X日，其由于多发创伤从XXX医院转入中国医科大学附属第X医院急诊，完全具备手术条件以及手术指征，但医院从上到下就认钱，延误治疗，分化病人严重错误，手术方案不正确，不够出院标准并隐瞒病情，拒诊，由于没有及时召回导致病情恶化，手术单上没有其签字，过度医疗等问题”，其实质是马某某为维护自身权益而提起的信访投诉。《信访条例》第十五条规定“信访人对各级人民代表大会以及县级以上各级人民代表大会常务委员会、人民法院、人民检察院职权范围内的信访事项，应当分别向有关的人民代表大会及其常务委员会、人民法院、人民检察院提出，并遵守本条例第十六条、第十七条、第十八条、第十九条、第二十条的规定。”第二十一条第(一)款规定“对本条例第十五条规定的信访事项，应当告知信访人分别向有关的人民代表大会及其常务委员会、人民法院、人民检察院提出。对已经或者依法应当通过诉讼、仲裁、行政复议等法定途径解决的，不予受理，但应当告知信访人依照有关法律、行政法规规定程序向有关机关提出。《信访条例》明确指出涉及到人大、法院、检察院职权范围内的信访，政府机关可以不予受理。和平区卫健局依据《信访条例》第二十一条第（一）款的规定，对马某某的信访投诉作出不予受理的告知，其法律适用依据错误，行为明显不当。依据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（三）项第2目的规定，本机关决定：撤销和平区卫健局2021年X月X日作出的《不予受理告知书》，并责令和平区卫健局在法定期限内重新作出具体行政行为。

马某某如对本决定不服，可以自接到本决定之日起十五日内，向人民法院提起行政诉讼。

　　　　　　　　　　　           　


